Dr. Voigt Vilmos": Scheiber Sandor és a targytorténet®

Az olyan népszerli torténetek, mint példaul a vizozon, vildgszerte ¢és a legkiilonb6zobb
korokbol szarmaz6 miivekben fordulak el6. Az olyan, személyekrdl szolo torténetek, mmt
amilyenek a Nagy Séandorrdl szolok, szmtén évezredeken at és kiilonbozd szovegekben
nyomon kovethetdk. Mintegy kétezer éve mar a hellenisztikus filologia elkezdte ezeket a
Vissza-visszatér6 szovegrészeket a tipus, motivum, toposz, téma megnevezésekkel ellatni, és e
fogalmakat maig hasznalja az irodalomtudomany és a vallastorténet is. A mai folklorisztika is
szinte automatikusan emliti ¢ megnevezéseket, azonban altaldban kiilon meghatirozas nélkiil,
gyakran pontatlanul.

Magam nem adok itt ez elhevezésekrdl tiizetes attekintést vagy elméleti rendszerezést, csupan
az egyszeriiség kedvéért emlitem, hogy a motivum egy kis tartalmi szovegegység (pl. az arva
gyermek), amelynek azonban vannak Ondlloan ismert rész-mozzanatai (pl. a csecsemdt egy
kosarban a vizre teszk ki). A téma egy ennél joval nagyobb, egy tOrténetre vonatkozo
szovegegység (pl. a hazastars megszerzése — legtobbszor ,feleségszerzés” - Brautwerbung
amely gyakran igen nehéz, olykor egyenesen természetfeletti feladatok elvégzését koveteh
meg). A tipus a folklorisztikaban kozismert megnevezésként hasznalatos, leginkabb a
mesekutatasban, és egy torténet egészének tartalmira vonatkozik (ilyenek pl a Hamupipoke-
mesék). Ezek mellett az eldadasom cimében (,targytorténet”) szerepld fogalom, a targy”
ritkdbban keril kiilon megnevezésre, és nem is minden nyelven ismeretes. A német filologia
Stoff néven ismeri, nincs is megfeleléje sem az angol, sem a francia nyelvben. A magyarban is
ritkan haszndljuk — ugyanakkor maga a ,targytorténet” megnevezés a magyar filologidban jol
ismert. Az ilyen értelemben vett targy” (Stoff) szintén tartalmi elem: az, amir6l az illetd
szoveg szol. A | targytorténet” (németiill: Stoffgeschichte) pedig azt vizsgalja, hogy ezek a
fargyak” milyen régota és milyen taviatokban ismertek, hogyan keriinek elé Gjbol és jbol.>

Megemlitem, hogy kozel all a ,targytorténet” attekintésekhez két masik irodalomtudomanyi
¢s miivelodéstorténeti segédanyag. Az egyikben a nevezetes irodalmi ,miiveket” soroljak fel,
legtobbszor abécésorrendben, és gyakran nemcsak a mivek tartalmat kozlik, hanem azt is
elmondjak, milyen forrasokbol dolgozott az 6. A mask megoldast a német filologia
,Realienkunde” néven ismeri, és sz0 szerint ezt is ,a targyak torténete” Kifejezéssel
fordithatjuk le. Ebben az olyan eszk6zok és targyak (németil ezt Sachkultur néven szokas
emliteni) szerepelnek (pl. hidak, varak, fegyverek, akar a harang vagy Oltozetek, ziszIok,
jelvények), amelyek torténeti adatai, leirdsa gyakran irodalmi alkotasokban is megtaldlhatok.

A targytorténész” jol teszi, ha az ilyen szakmiivekben is jartas: am ez mégsem
,.otoffgeschichte”. Most nem is foglalkozom tdbbet ezekkel

A kovetkezOkben csak a dolgozatunk szdmara fontos Osszefliggéseket emlitem, megjegyezve,
hogy a magyarorszagi ,targytorténeti” kutatdsokrol nemhogy tiizetes €s alapos, hanem még
rovid attekintés sem késziilt. JellemzO, hogy magyar irodalmi lexikonainkban ugyantigy nincs
ilyen cimszo, mint a Magyar Néprajzi Lexikonban.

! Voigt Vilmos (1940/Szeged): ELTE BTK Néprajzi Intézet Folklore Tanszékének nyugalmazott tanszékvezetd
egyetemi tanara, professor emeritus, az MTA doktora, a Scheiber Sdndor-dij tulajdonosa.

2 Elhangzott 2013. november 20-an, a ,,Scheiber Sandor, a mi tanitémesteriink” cimii konferencian, az OR-ZSE
Scheiber Sandor utcai épiiletében.

¥ Csak bizonyos attekintést adhattam e kérdéskorrdl: Voigt 1993. A kinalkozo attekintések egyike: Daemmrich —
Daemmrich 1978 (0j kiadés: 1995).
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Koztudottan Goethe volt az elsd, aki Noten und Abhandlungen zum Westostlichen Diwan C.
tanulmanyaban (1816-1818) egy ,poetologiai harmassag’-rdl (tridsz) beszél: Form, Stoff és
Gehalt megnevezésekkel. Szerinte a ,forma” voltaképpen megfelel a ,jmiifaj” meghatarozott
formajanak (pl ballada, himnusz), a ,tartalom” (Gehalt) maga az ir6i alkotds a maga
megformaltsagaban — és a ,targy” (Stoff) az, amir6l a mii szol (ilyen pl. a Faust-torténet, vagy
altalaban az ,,0rdoggel” szerz6dést kotd ember torténete). Azt is érdemes megemliteni, hogy
Goethe éppen olyan miivével kapcsolatban gondolkodik ezen, amelyben 6 maga az ,eurdpai’
és a keleti” koltészet azonossagait—kiilonbségeit probalja koriljarni.

A 19. szazad vége felé — azaz az Osszehasonlitd, pozitivista folklorisztika kialakulasanak
idején — a kutatok sokat foglakoztak a ,jmotivum” és a ,tipus” fogalmaival — nyilvanvaloan
azért, mivel ebben az idében egyre tobb olyan rég, vagy az Eurdpatol tavoli kultirabol
szarmazd szoveg valt ismertté, amelyek tartalma meglepden hasonlitott az eurdpai
rodalombol vagy népkoltészetbdl ismert szovegekre.

Magyarorszagon a ,targytortenet” elsé megjelencse az 1876-t01 Abafi Lajos altal szerkesztett
Figyelo c. zommel rodalomtorténeti folydiratban figyelheté meg. O maga két népballaddhoz
(Molndr Anna és Fehér Anna) ad ilyen modon sok tucat nemzetkozi parhuzamot.*

A legels6 német Osszehasonlitd irodalomtorténeti folydrat, a Max Koch szerkesztette
Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte (1886-t0]) ennél késébbi, st még azt is
tudjuk, hogy els6é szerkesztdjének a német kollégdk éppen Katona Lajost kivantdk megnyerni.
A magyar Osszehasonlito szovegfilologia a 19. szazad végére ismerte ¢€s hasznalta a
targytorténet gyakorlatat. 1877-ben indult meg Kolozsvart az Acta Comparationis Litterarum
Universarum folyoirata, 1887-t61 pedig Budapesten az Ethnologische Mitteilungen aus
Ungarn folyorata — mindkettdben targytorténeti jellegi szépirodalmi ¢és népkoltési
kozlésekkel.

Mar ekkor is tobb magyar rodalomtorténeti dolgozat koveti ezt a modszert. Ezek kozott a
legnevezetesebb Karpati Karoly disszerteiciéjas, amelyben ,a Muranyi Vénusz’ (Széchy
Maria)  varostrommal 0sszekotott hazassagtorténete (1644) szépirodalmi  feldolgozasait
vizsgalla az elmult két évszizad soran. Amnt ismeretes, a maga koranak legjelentdsebb
epikus koltéje, Gyongydsi Istvan mar 1664-ben eposz it a témardl, amely egészen a 19.
szazadig népszerli volt (Petéfi is megverselie). Mivel ez valddi torténelmi eseménybdl indult
ki a torténet és fOszereplol kozismert magyar személyek voltak — rogton ,jmagyar jellegli” volt
ez a targytorténet.

A magyar népkoltés vizsgalatdban mar Henszlmann Imre (1847), majd Arany Laszlo és
Gyulai Pal (1872-t6l) az akkor kibontakozd nemzetkdzi mesekutatds gyakorlata szerint
emlitetttk a magyar népmesék témanak kiilfoldi parhuzamait. Noha éppen a ,,Stoff”
megnevezés nem szerepel a tanulmanyokban, a 19. szdzad wvégére a magyar
rodalomtudomany ¢és népkoltészetkutatas ezt a modszert jol ismeri: Heirich Gusztav és
Katona Lajos ilyen miivei kozismertek voltak. A magyar kutatok kovetkezd generdcidja, mint
példaul Binder Jend, Lazar Be¢la, Kirdly Gyorgy, Solymossy Sandor, valamivel késobb
Gyorgy Lajos, Turdczi-Trostler Jozsef, Waldapfel Jozsef €s masok is hasznaltdk e modszert.
Katona az olyan vildgszerte ismeret témakkal foglalkozott, mint a Shakespeare altal is
feldolgozott Cymbeline, vagy éppen a nalunk Ludas Matyi torténetként ismert mesetipus (a
mai nemzetk6zi népmesetipus-katalogus szerinti szama: ATU 1530, The Poor Man of Nippur,
¢és legrégibb, akkad nyelvii szovege ie. 711-bdl maradt rank). Katona egyébként hozzakezdett

* Abafi 1876a és 1876b. Tanulsagos, hogy az utdkor ezeket, és Abafinak mas jellegii tematikus 6sszedllitasait, pl.
,a halhatatlansag eszméje a népkoltészetben” nem igazan emlegette.
® Karpati 1877 és atdolgozva: Karpati 1880.
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egy nemzetkdzi mesetipus-jegyzék Osszeallitasdhoz is.° Heinrich a Faust-témat tekintette at,
mégpedig nemcsak a hivatdsos irodalomban, hanem a német népkonyvben, sét az Srdoggel
szovetkezd emberre vonatkozd lengyel és magyar monddkban is.” Késébb Gyorgy Lajos
rendszeresen atnézte a régi magyar anekdotagylijteményeket és kapcsolta Gssze egymassal
ugyanazon torténet, kiilonb6zo megfogalmazasait.

M¢ég késObb Scheiber volt a magyar targytorténeti kutatds legfontosabb képviseldje, azonban
mar a nemzetkozi Stoffgeschichte egy késobbi korszakaban.

Ugyanis az 1960-as években a német irodalomkutatasban, elsésorban Elisabeth Frenzel révén
Gjraélesztette ¢ modszert és népszeri kiadvanyok egész sordban tette kozismertte.® A
tiszteletére kiadott kotet is® jelzi az iranyzat sokrétiiségét, azonban azt is, hogy ,német”
modszer maradt, és kiilondsen nemzetkdzi vonatkozisban elterjedtsége korlatozott. Amikor
azonban éppen ezid6tajt a bonni folklorista-professzor, Kurt Ranke megszervezi a nemzetkdzi
mesekutatis vitathatatlanul legfontosabb kézikonyvét, az Enzyklopddie des Mcdrchens koteteit
(maig 14 kotet, a W-betli kozepéig, vagyis az ,,Aaron” és , Abel” cimszavaktdl az ,erdei
szellem” (Waldgeist) vagy ,Waltharius” cimszavakig), ebben megkiilonboztetett helyet
biztositott a targytorténet képviseld cimszavaknak. Kiilon cimszava van a Stoff-nak'®, és
nemcsak Scheiber dolgozott a lexikon szamara, hanem Orola is kivald cimszo késziilt —
Frohlich Ida jovoltabol*

A Frenzel 4ltal wjraélesztett ,targytOrténet’-kotetek haszna nyilvanvald. Az olvas6 hamar
kiismeri magat az abécébe szedett cimszavak kozott, és rogton megtudja, kik és hol, mikor
frtak az olyan ,targy”-akrol, mint a Golem, Shylock vagy Job — hogy csak néhany, minket
érdekld cikket emlitsink. Arrdl is olvashatunk, hogyan értékelte a kozvélemény egy-egy
,0rokzold” téma jra meg Ujra feldolgozasat. Noha Frenzel tobb izben is megkisérelte, hogy a
Sfargytorténet” és rokon terilletek fogalmait pontosan definidlja, azonban e kisérletek is felbe
maradtak. Miveinek az érdeme az adatgazdagsdg — és nem az wrodalomelméleti tisztdzas.
Minthogy e kotetek terjedelme csekély volt, nem vérhatjuk el, hogy sok irodalom alkotasait
vegye figyelembe. Példaul magyar adatok csak néhany helyen talalhatok. Es természetesen
azt sem varhatjuk el, hogy a hatalmas és valtozatos talmudikus-rabbinikus irodalomnak akar
legfontosabb alkotdsait is mind megemlitsék. Frenzel munkdja utdn is szikség van tiizetes,
aprolékos, egy-egy targyat bemutatd kutatdsokra. Igy térink vissza Scheiber Sandor
¢letmiivének egy igen jellemzd 0Osszetevijére.

Természetesen Scheiber nem Frenzeltdl tanulta a tirgytorténetet. O a Magyarorszagon ekkor
mar megszokotta valt ,bibliai’ motivumkutatast folytatta mas teriiletekre is kiterjesztve azt.
Kozvetett és kozvetlen meseterei, mint Goldziher Ignac, Low Immanuel, Heller Bernat és
masok, mar mesteri fokon miivelték e modszert. Scheiber is mar korabban hasznalta a magyar
SJargytorténet” szot, mint ahogy Frenzel a ,Stoffe der Weltliteratur” kifejezést. Folklor és
targytorténet cimil tanulmanykoteteiben maga is tobbszor beszél arrdl, hogy koriibelil 1938
ota foglalkozik ilyen kérdésekkel. Am ez nem is teliesen ,stimmel”, hiszen tobb mint
masfelezer tételnyi bibliografiijaban mar a korabbi évekbdl (1934-1935) is ilyen
publikdciokra taldlunk: Aramy Janos ,,A hamis tanu” c. koélteményének egy aggddai
parhuzama vagy A sz6lo mondajanak vandorutja c. Vagyis a filologusi palyaja legelején allo,
25 ¢éves Scheiber mar e nyomon halad: 0sszekapcsolja rabbinisztikus szaktuddsat a magyar
rodalomtortént és népkoltészet elmélyiilt ismeretével Mar elsd egyetemi disszerticidja:

® Lasd O0sszegylijtott tanulmanyainak két kotetét: Katona 1912.

" Heinrich 1914.

8 Lasd pl Frenzel 1962, 1963,1976 stb., ezek tobb, olykor javitott kiaddsban is.
° Frenzel — Bisanz — Trousson 1980.

10 Habel 2007.

Y Frghlich 2004.
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»Keleti hagyomanyok a nyelvek keletkezésérdl” (1937) ilyen jellegli, ¢és legkorabbi
dolgozataiban is megtaldljuk az egészen a kortarsi koltészetig eljutd szépirodalmi érdeklodést.
Masodik egyetemi disszertacidja ,Mikszath Kalman ¢és a keleti folklore” (1949) szolgalt
alapul a szegedi egyetemen magantanari habilitdciojanak. Scheiber ehhez felhasznalta
Rubinyi Mozesnek Mikszathrol Gsszegytijtott feliegyzéseit is (akinek Mikszath Kalman élete
és miuvei c. attekintése mar 1917-ben megjelent). Scheiber is azon a véleményen van, hogy
sok oly motivum, torténet, amit Mikszath emlit, és mar az Okori és keleti szovegekbdl is
ismeriink, nem frott forrasbol jutott el az ir6hoz, hanem szoban, kortarsai anekdotdzd
beszélgetései révén. Scheiber ezzel kapcsolatban idézi a mar emlitett Gyorgy Lajos egyik
korabbi tanulmélnyélt,12 amelynek mar a cimében ott van a ,targytorténet” sz6. Ami ¢ fogalom
LSmagyar’torténetét illeti, legalabb még egy Iépéssel eldbbre is juthatunk.

Az erdélyi magyar rodalomtérténész Gyorgy Lajos a kolozsvari egyetemen tanult, és foként a
régi magyar irodalom poztivista professzora, Dézsi Lajos hathatott ra. Dézsi gondosan
bemutatta a régi magyar irodalom alkotasait, ezek filologiajat jol ismerte: am kdzvetleniil
nemzetk0zi targytorténettel 6 nem foglalkozott. Viszont Gyorgy 1912 és 1914 kozott
Budapesten volt tanarjelolt, és tudjuk, hogy ez id6é alatt ismerte meg Katona Lajos és Hemrich
Gusztav mar emlitett miiveit. Trianon utdn Gyorgy Kolozsvart volt egyetemi tanar, am
budapesti rodalomtorténész ¢és folklorista kollegdival wvald kapcsolta mindvégig igen
szivélyes volt.!®> Gyorgy Lajos a harmincas évek kozepén foglalkozott a legtdbbet
Sargytorténettel”, és ezt a kérdést kiilon dolgozataban is attekintette. Frdemes volna kiilon
tanulmanyban Osszegezni erre vonatkozd munkdssdgat. Voltaképpen az 6 érdeklddési korének
megfeleld megoldasa volt, hogy elsdsorban az anekdotak ¢s tréfis elbeszélések kutatasara
alkalmazta a modszert. (Pedig a targytorténet ennél sokkal sz€lesebb korti: lirai versek és
tragédiak, mesék ¢és mondak, szoldsok is vizsgalhatok e modszer segitségével. Amikor
Scheiber Mikszath miiveinek ,targytorténet?” vizsgalatdba fogott, iy moddon visszatért a
magyar targytorténet klasszikusaihoz, a 19-20. szazad forduldjan. Egyébként 6 is csak néhany
elbesz¢éld miifaj keretében alkalmazta a legszivesebben.

Mar volt szo arr6l, milyen kivaldan ismerte Scheiber a magyar rodalmat, kiilonds tekmtettel
Arany Janos és Mikszath miiverre. Kiilondsen Orvendetes tény volt, hogy Scheiber mikddése
Hfenykoraban” sorra késziltek a nagy magyar rék miveinek ,kritikai” kiadasai, amelyekben
minden egyes mil keletkezéstorténetét, témajanak milyenségét is vizsgaltdk. Mar Pet6fi és
Vorosmarty igy kiadott miivei is sok ,targytorténeti” érdekességet tanusitottak, Scheiberhez
azonban kozelebb allt Arany Janos ¢és Mikszath Kalan miiveinek kritikai kiadasa. Ezekre
hivatkozik a maga tanulmanyaiban, illetve azokban meg az & miiveire utalnak. Es igen
sokszor segitsége kozvetett volt, valamelyik szerkeszté szdmara nehezen érthetd adathoz
végil is 6 tudott tavlatot mutatni Erdemes lenne e sok-sok ,kritikai-kiadas” kotetet egyszer
pontosan attekinteni, hol hivatkoznak név szerint ra, és hol sejthetjik Scheiber valamilyen
kézremitkodését?

Magam is tantsithatom, szoban is, rogtonzotten is milyen sokszor segitette a hozza forduld
kutatokat. Még telefonon is, sét gy is, hogy én telefonaltam, megmondtam, ki akar valamit
t6le megkérdezni, és aztan 6k telefonon beszélték meg megjegyzéseiket. Ujvidéki folklor-
professzor kollégam, Jung Karoly be is szamol ilyen telefonbeszélgetéseikrol.

Scheiber egy-egy targytorténeti tanulmanyt, vagy akar rovid jegyzetet szivesen publikalt
kiilon, és ezeket szivesen filizte egy csokorba. Szazszamot tesznek ki ilyen frasai

12 Gysrgy 1933.
13 Munkéssagat bemutatja, gazdag irodalommal: Antal 1992.

4

Dr. Voigt Vilmos: Scheiber Sandor és a targytorténet



Kiilonosen fontos ezek kozott az ,,Alte Geschichten im neuen Gewande” ("Régi torténetek uj
kontosben’) metaforikus cimii  sorozat, amelyet a nemzetkdzi mesekutatdo folydiratban
(Fabula) 1966-t61 kezdett el kozoli. Még ennél is korabbi a ,Zu den antiken
Zusammenhdngen der Aggada” sorozat, az antk irodalom és az aggdada Osszevethetd
témairol, amelyet a magyarorszagi Acta Antiqua folyoiratban 1963-ban kezdett meg. Ezek
német vagy angol nyelvii frasok. Elete végén az Elet és Irodalom hasabjain olvashattuk
legalabb husz, tovabbi targytOrténeti ,jminiatiijeit” — immar magyarul. Szerencsére nemcsak
magyar nyelvli tanulmanykoteteiben kozolte wjra ilyen frasait, hanem idegen nyelvii
tanulmanykotetében (Essays on Jewish Folklore and Comparative Literature — 1985) az Acta
Antiquabdl tobb mint Otven, a Fabuldabdél majdnem sziz ilyen rovid irast hozott —
gyakorlatilag reprint formajadban, azaz valtoztatas, kiegészités, modernizalas nélkiil.

Ha mindezt Osszeszamoljuk, megallapithatjuk, hogy t6bb mint kétszaz (!) alkalommal
hasznalta  frasai mifajanak  megnevezéseként a  targytorténet —  Stoffgeschichte,
Motivgeschichte megjelolést. Ami egyszerlien nemcsak annyit tesz, hogy & volt a
legszorgalmasabb magyar ,targytdrténész’ — hanem azt is, hogy e téren az Osszehasonlitd
motivumkutatds oly kivalosagai mellé allithatd, mint Reinhold Kohler, Walter Anderson,
Archer Taylor — és kevesen masok.

Természetesen most nem tudjuk ezt a gazdag ismeretkincset még toredékeiben sem
bemutatni. Am legyen elég egyetlen példa arra, mi mindenre terjedt ki Scheiber figyelme!
Egyik kései ilyen frasflizére a nagy izraeli folklor-professzor, Dov Noy 60. sziletésnapjara
késziilt kiadvanyban latott napvilagot.'* Tiz szoveget emlit:

1. A boher francia helyett egy altala kitalalt halandzsa-nyelvet tanit. Ez a torténet egy régi
7sid6 anekdotabol szarmazik, és még kinai-jiddis (!) valtozata is ismert.

2. A szegény emberek ,Sltdzetet valtanak”. Ez is régi zsid6 és magyar anckdota.® Minthogy
rovid a torténet, mellékelem (az idézett mi 8. lapjarol):

A méltésagos fOispan urasaghoz akartak bemenni egyszer a Lézer Pimpelesz és a Dovedl
Flederwisch, de olyan rongyosak voltak, hogy a hajdd nem beeresztette iiket. ,Ha a
meltosagos Ur szine eldtt akartok megjelenni, valtsatok ruhat!” A Lézer meg a Doévedl
kimentek az als6 udvarba, egykk a masikatil felhizta a nadragot meg a kabatot ¢és
visszamentek ¢és mondtak a hajdunak: ,Most mar csak rendben van? Ruhat valtottunk.”

Scheiber Mora Ferenctol idézi a torténetet, és hivatkozik Blumenthal 1924-es bécsi zsido-
anckdota konyvére. (Egyébként a kozlésben a labjegyzetek Osszekeveredtek.) Vagyis 6 egy
korabbi magyar nyelvii valtozat is ismert — és nyilvan a nemzetk6zi parhuzamokkal kdzos az
eredet.

Nyilvan nem all ellentétben Scheiber precizségre torekvé moddszerével, ha a forrasmiirdl is
teszek nehany megjegyzést, annal inkabb, mivel ennek vannak nem vart részei is. Egy éppen
1920-ban kiadott zsido6 adoma-konyv latszatra a zsidokat ginyolja, azaz antiszemita kiadvany.
Am a cimben szerepld ,Seiflf)ensteiner Salamon” ennél korabbi élclap-figura. A zsido Agai
Adolf (1836-1916) teremtménye, aki 1867-ben inditotta meg a Borsszem Janké élclapot,
amelyben szdmos, beszeld nevil, allanddan visszatérd figura szerepelt, hamarosan rajzokkal is
illusztralva. Mér az elsé években kozéjikk keriilt €s orszigos ismertségre tett szert az adomazo
Seiffensteiner Salamon. A Borsszem Janké az els6 vilaghabor idején egyre valtozatosabb

1 Ben-Ami — Dan 1983,

15 Legalabb jegyzetben megemlitem, hogy ez a szoveg egy olyan valtozat, amit Scheiber nem ismert! Ez pedig
ritka dolog. A magyardzat az, hogy egy fiizetben jelent meg ,Borsszem Janké konyvtara 17 jelléssel és
Seiffensteiner Salamon adomdai cimmel (A Borsszem Janké kiaddsa — 1920. — 4ra 15 korona). Ennek van egy
1989-ben Varkony Mihdly 4ltal a Sttdi6 kiadonal megjelentetett reprintje.
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formakban (hadi-kalendariumok, s6t ,srapnel-kalendarium”) igyekezett a kozonség figyelmét
elnyerni. Ekkor wvalk allandéva a szovegird6 Molnar Jend (1880-1933) ¢és a festd és
karikatrista Bér Dezsé (1875-1924) egyiittmikodése. 1909-t01 Molar a Borsszem Janko
szerkesztdje. Mindketten zsidok, Molar ridadasul nemcsak a vildghabori, hanem a
Tanacskoztarsasag  eskiidt ellensége, aki pamfletet tesz kozzé Die 133 Tage
Schreckenherrschaft in Ungarn cimmel. Vagyis az 1920-as kiadvany (tobb nem jelent meg a
,Borsszem Jankd konyvtara” sorozatban) leginkabb anyagi haszonra torekvd vallalkozas
lehetett. Ami a ,ruhat valtani” anekdotat illeti ez biztosan régibb, mint az 1920-as kozlés, és
akar Agai idejére is visszanyllhat. Mind ez mind a Scheiber altal idézett osztrik valtozat a
feudalizmusbol modernizalodd Osztrdk-Magyar Monarchia tarsadalmi hierarchidjat tikrozi.
Igen érdekes az a nyelvezet is, ahogy a Borsszem Janko szovegeitt megfogalmaztadk. Ez a
,magyaros zsido nyelv és kiejtés” torzképét adja. Késdbb az antiszemita propaganda-iratok is
haszaljak. Megannyi olyan téma, amit érdemes volna kiilon is megvizsgalni!

Visszatérve a Scheiber-adta szovegekhez:

3. Egy festovel elkészittetik egy elhunyt ledny arcképét. A kép lattin a megrendeld édesanya
felkialt: ,Hogy megvaltozott a masvildgon!”. Magyar ok ismerték e torténetet.

4. Keserti torténet a II. vildghabortibdol hazatért zsido feérfirdl, aki igy szol a baratjdhoz
»semmim sem maradt, azon kivil,b amit te magadon viselsz.” Tobb kortirsi magyar szerzo,
mint igaz torténetet mondta el

5. A héaboruban a zubbonyban hordott imakonyv vagy Biblia megallitia a puskagolyot.
Vilagszerte ismert.

6. A becsiiletes megtalalo. Egy gazdag ember elvesziti pénztdrcajat 25.000 perzsa tallérral,
5.000 tallért igér a becsiiletes megtalalonak. Az jelentkezik is, de a gazdag ember azt allitja,
30.000 tallér volt a tdrcaban, a megtaldld tehat mar kivette a KitlizOtt jutalmat. Birohoz
mennek, aki végiil azt mondja: ,,Ha ebben a tdrcaban 25.000 tallér van, akkor ez nem a gazdag
altal elvesztett, és addig maradjon a megtalalondl, amig az igaz elvesztdé nem jelentkezik”. A
kézépkor 6ta ismert.

7. A templomszolga imija az engesztelési innepen: ,En egy senki vagyok”. A Rabbi
kiigazitja: Hogyan meri magat senkinek mondani?! Malamud regényében (Dubin’s Lives)
elmondott szoveg, de ott értelmezés nélkiil.

8. Az 1d6s06d0 szeretd, akinek Osz hajszalait fiatal szeretdje, a feketéket idds szeretdje
huzigdlja ki. Ezopusban mar olvashato.

9. Szegény emberek azt allitjak, gyerekik sziletett, hogy ajandékokat kaphassanak.

10. A ,sz0l a kakas mar” szoveg torténete. — Scheiber mindezeknek nemcsak régi valtozatait
ismeri, hanem éppen a legyjabb felbukkanast adatolja.

A forrasok kozott magyar ok (Molar Ferenc, Mora Ferenc, Gardonyi Géza, Szaraz Gyorgy,
Herczeg Ferenc, Kirdlyhegyi Pal, Mikszith Kalman) szerepelnek, akik kiilonbozd tarsadalmi
rétegeket szolaltatnak meg. A vildgirodalombol Malamud, st Elie Wiesel regénye (The Town
Beyond the Wall) emilittetnek. Kivalo folklor-kutatok egész sorara (Johannes Bolte, Stith
Thompson, Ch. Bloch, Haim Schwarzbaum, Isachar Ben-Ami, N. Ausubel, Zvi Sofer) is
hivatkozik, természetesen Gyorgy Lajosra és Elisabeth Frenzelre is utal Az olvasé a
szovegek ¢és parhuzamok két forrasvidékére figyelhet fel. Egyrészt az wrodalom, kiilonosen a
magyar-zsido irok. Masrészt a folklor, kiilonds tekintettel a zsidokra. Scheiber szerint ezek a
targytorténeti kapcsolatok magukért beszélnek.
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Es mindez egy 12 lapos cikkben talilhatd, amelynek minden részletét vagy hivatkozasat nem
is emlitettiik!

Scheiber miniatirai az anekdotdk ¢és rovid torténetek vilagtorténetét mutatjdk be. Ha tobb
izben is visszatért ugyanahhoz a témahoz, Ujabb ¢és Ujabb adatokkal egésztette ki
kommentarjait. Scheiber nem beszEél a targytdrténet modszertanardl, csak a legkiilonbozobb
forrasokat ismeri: napilapok, kalendarumok, életrajzi irasok, am regények és a vilagirodalom
klasszikusai is. Es természetesen a magyar és a nemzetkozi folklor. A judaisztikat a
komparatisztikaval kapcsolta Ossze, €s e téren a maga idejében egyediil alt. Mindazaltal a
fargytorténet” csak Scheiber hihetetleniil tig érdeklddési korének csak egyik szelete volt. O a
HKis” formak és a ,nagy” formak kozott sem tett kiilonbséget.

Mi lehet az oka annak, hogy bizonyos szovegek évezredeket talének és kontinenseket tudnak
atugrani? Gyakran egy sajatos motivum ragadja meg a kozonséget. (Ilyen példaul az ,egy
évig tartd uralom” — a piinkosdi kirdlysag torténete.) Maskor a £ szereplok (pl. Kain és Abel)
valtanak ki Gjra-meg Ujra érdeklédést. Egész (nép)mesék maradnak fenn ilyen modon. Ilyen
példaul az ATU 1645-6s szamon nyilvantartott torténet az ,Alom a hidnil levd kincsrél”.
Ennek rovid torténete ez: Egy ember azt almodja, egy tavoli varosba kell elutaznia, és ott a
hidnal kincsre fog talalni. El is megy, as is, de semmit sem taldl. Odajon egy helybeli ember,
beszédbe elegyednek. Azt mondja a helybeli ,Jlyenck a buta almok. En példaul azt
almodtam, hogy abba és abba a varosba kell utaznom, és ott egy pontos helyen kincset
talalok” Az els6 ember megdobben, az igy leirt helyszin az 6 otthona. Hazamegy, meg iS
talalja a kincset. Scheiber megallapitja, hogy ez a torténet mar az isz. 10. szdzadban ismert
volt az arab vallasos wodalomban, ¢és onnan a keresztesek hoztdk magukkal Européba,
legkivalt francia foldre.

Tanulsagos, hogy az emlitett torténeteknek van moralja is. Nemcsak a szavak, az altaluk
kifejezett ideologia is tovabb ¢l bennik. Az ,4lom a hidnal taldlhat6 kincsrél” a
természetfelettit  elhivé/el nem hivd ember tikorképe, kifejezi a vildg varatlan,
kiismerhetetlen, paradox jellegét is. Tipikus keleti péld4ja a bolcsességnek.

Feltind, mennyire dalland6 figyelemmel fordult a folklor szovegek felé. Nyilvanvalo, hogy
erre a zsid6 folklorisztika hagyomanyai is kotelezték. Am ezen tilmenden a folklor egésze,
annak ,¢desbus” vilagfelfogasa is érdekelte. Nagy magyar folkloristaink sordban ott a helye.
Biiszkén emlitem most is, hogy meghivasomra tanitott az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Karan, a Folklore Tanszéken. Ez wvolt az els¢ ,egyetemi” felkérése.
Felterjesztettem cimzetes egyetemi tanarnak iS. Sznte halala el6tt ez volt az egyk jo hir, amit
még meghallhatott. Arcképe évtizedek Ota ott van a mi tanszéki szeminariumi szobank falan.
Azt hiszem, ez volt a legelsd ilyen ,hivatalos” arcképe egy egyetemen. Még a Scheiber-lore
keretében is tudnék torténeteket mesélni Rola — koztik targytorténetileg is érdekeseket. Most
azonban nem a személyes emlékek bemutatdsdra, hanem tudomanyos munkassaganak egy
fontos vonulatdra kivantam ramutatni.

Az irodalmakban nemcsak a kis részek és az Osszetevok (a motivumok, a ,,Stoff”) fontosak,
hanem az egész miivek, az életmiivek, a miifajok, a stiluskorszakok, és még sok mas is.
Scheiber ritkabban foglalkozott veliik. Am azok a részek, amelyeket bemutatott, igen fontos
irodalmi, vallasi hatterikre is utalnak. A kis témaknak is nagy mestere volt.®

Irodalom

16 Dolgozatomban arra torekedtem, olyan példakat emlitsek, amelyekkel Scheiber is foglalkozott. Ezeket

azonban kiilon-kiilon nem soroltam fel. Bibliografidja segitségével ezek kikereshetok.
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