Dr. Komordczy Géza': Scheiber Sandor magyar (magyar-zsido)
torténelme

(Vazlat, sziiletésének 100. évforduldjan)?

1947-ben Scheiber Sandor programatikus cikket tett kozz€ az Orszagos Rabbiképzd Intézet
kiadvanyaban, “Zsido tudomanyos tennivalok Magyarorszagon” cimmel® 1952. marcius 2-4n
a MIOK kozgyllése (Orszagos Gyllés) elott ismét megfogalmazta, mit kell tennie az
Intézetnek, tanitvanyainak s neki magdnak a zsid6 tudomanyok kutatdsa terén. Akkor - mar és
még - semmi mdédja nem volt annak Magyarorszagon, hogy a judaisztikaval mashol, mint a
Rabbiképzd Intézetben, foglalkozzanak. Ezt az utobbi, rovidke irasat 1988-ban, az MTA
Judaisztikai  Kutatocsoport megalakuldsa alkalmabol, kézratbol, mi is program-jelzésiil
jelentettik meg.® A 70 évvel ezelstt, ma mar alig hozzaférhetd fiizetbdl idézem a program
néhany pontjat.

Pannonia zsidé emlékeinek Osszegylijtése.

Fontos magyar-zsido telepiilések monografidinak megirasa.

A magyar zsidosag torténetének elokészitése.

Régi temetdink sirkdveinek felkutatasa és feliratainak lemasoldsa.

A magyarorszagi zsid0 neveknek ¢€és a magyarorszagi helynevek héber jeldlésének
Osszeallitasa.

A magyar-zsid6 folyoiratok bibliografiaja.
A magyar-zsid6 néprajz bemutatasa.
A magyar zsidosag tragédidjanak irodalmi emlékmiive.

Szerepel még Scheiber 1952. évi programjaban tobb, szorosan vett judaisztikai targykor,
ezeket itt melldztem, bar tudomanyos szempontbol nem kevésbé fontosak, mint a magyar
targyak, minthogy Scheibernek a judaisztika terén folytatott munkassdga talin még inkabb
hozzajarult tudomanyos jelent6ségéhez ¢és nemzetk6zi hirnevéhez, mint magyar torténeti,
kozelebbrol, magyar-zsido kutatasai, most azonban csak ezekrdl fogok beszéhni.

A program pontjai listat attekintve, mindenekelott az tink fel, hogy a feladatok nagyobb
részét Schreiber élete folyaman el is végezte, maga vagy masokkal egyiittmikddve, masok
bevonasaval. Képet adott 1947-ben arrol a potolhatatlan pusztitasrol, amit a zsidoildozés
végzett a magyarorszigi zsido tudomanyos életben,® és a rettenetes torténelem eseményeinek
feltarasan, aldozatai emlékének megorokitésén azutan is folyamatosan dolgozott. Elkésziilt a

! Komordczy Géza (1937/Budapest): ELTE BTK Asszriologiai és Hebraisztika Tanszékének nyugalmazott
tanszékvezetd egyetemi tanara, professor emeritus, a Scheiber Sandor-dij tulajdonosa.

2 Elhangzott 2013. jinius 23-a4n, a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében tartott felolvaso iilésen.

Az irdas rovidebb valtozata megjelent a Scheiber Sandor Gimnazium altal kiadott kotetben: Scheiber Sdndor
emlékezete (Budapest: [Scheiber Sandor Gimnazium és Altalanos Iskola], 2013), pp. 151-163.

% In: Szolgasaghbol — szabadsdgba. Az Orszdgos Rabbiképzd Intézet hallgatdinak iinnepi kiadvdanya (Budapest:
Orszagos Rabbiképz6 Intézet, 1947), pp.3-7.

* MTA Judaisztikai Kutatécsoport. Ertesité, no. 1 (1988. december), p. 20 sk.

® Scheiber Sandor, “A zsid6 tudomany és hitélet veszteségei”’, in: Benoschofsky, Imre, szerk.,, Maradék-
zsidésag. A magyarorszagi  zsidésig 1945/46-ban (Budapest: A Budai lzraelita Aggok és Arvak
Menhézegyesiilete, 1947), pp. 11-15.
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magyarorszigi zsido sirkovek gylijteménye,® benne a pannoniai zsidé emlékek érdemi része
is. Szerkesztett és kiadott egy tobb mint tiz kotetbdl alld konyvsorozatot magyarorszagi zsido
kozségek  torténetének feldolgozasaval.” Felesége, Scheiberné Bernath Livia, maganak
Scheibernek is hathatdés kozremikkddésével, elkészitette a magyarorszagi zsidd személynevek
gyljteményét (1981). A helynevek héber valtozatit a Yad Vashem kiaddsdban megjelent
Pinkasz ha-kehillot: Hungaria héber nyelvii kotete (1976) adta.® Scheiber nagy
cikkgytijteménye, a Folklor és targytorténet,® harom kotetben, ha nem potolia is a rendszeres
magyarorszagi zsid6 néprajzi  feldolgozast, részletkérdésekben gazdagabb ¢és szinesebb,
jobban is adatolt, mint egy monografia lett volna. A magyar nyelvii zsid6 hirlapok ¢és
folyoiratok bibliografiajat elsé valtozatdban adta ki a Kiryat Sepher-ben, néhany oldalas
cikkben,® tovabb gyarapodo gylijtését pedig vastag postumus konyvben jelentette meg
Ozvegye ¢s egy fiatalabb munkatars, Barabas Gyorgyi, fontos kiegészitd adatokkal toltve fel a
cimleirasokat."* “Magyar sajto erdejében zsido fik, facsoportok™ — frtam a kotet eldszavanak
cimében. Scheiber nélkill a magyar zsidd sajtoban nem latnank az erd6tdl a fakat, a fak
lombjat, agait.

Az emlitett programokban nem szerepelt, de a mar emlitetteken felill Scheiber elkészitett egy
konyvet, 0 targya szerint hebraica, amelyben a kozépkori magyarorszagi konyvek
kotéstablaiban talalt héber kézirat-toredékeket gyiijtotte ossze.> A konyv latszolag mellékes
targya a toredékek hanyattatdsanak leirasa: kdzépkori magyarorszagi zsidé6 mivelodéstorténet.
A zsidoktol elrabolt kézratos héber konyveket, Talmudot, rabbinikus iratokat vékony
csikokra felvdgva kolostori konyvtarakban, egyéb konyvkotd mihelyekben a legkiilonbozobb
mas kézratok vagy korai nyomtatvanyok gerincének ¢€s kotéstablajanak  kitdmésére,
megerdsitésére hasznaltdk fel. A zsidoilildozések sordn elpusztultak a zsido konyvek, de
nyoma maradt, Scheiber szohaszndlatdval, a magyarorszagi zsido konyvkultiranak.

Annak idején talanyosnak latszhatott, mert til altalinos volt, az 1952. évi programban “a
magyar zsidosag torténetének elokészitése”. Mi mar tudjuk, ez részben a Magyar-zsido
Oklevéltar hatalmas sorozatdt jelenti. Amint modjuk nyilt rd, Scheiber és Griinvald Fiilop
(1887-1964) ujraélesztettck a még az 1. vilaghabora el6tt meginditott sorozatot, egyiitt
jelentették meg az V. kotetet (1959), mindjart két kotetben, s utdna gyors ritmusban ért el a
sorozat, a VIII. kotettdl kezdve mar Griinvald nékkiil, egyediil Scheiber szerkesztésében a
XVIII. kotetig. Kiadatlan levéltari vagy régi, eldugott kozlésekben kalaszolt iratok kiadasa,
darabszamra Osszesen kozel 10 000 irat a kozEépkorbol és kora-tjkorbol, a XVIII. szdzad
végéig terjedd idoben. A kronologiai rendezettség csak koteteken beliil volt megvaldsithato,
de megfeleld mutatok a sorozat egészében is segitik az eligazodast. A mind magyar torténeti,
mind nemzetkdzi  zsid6  tOrténeti  viszonylatban  parjat  ritkitd  forraskozlés-sorozat
természetesen nem kizarolag Scheber érdeme, még ha a kotetek nem tintették is fel
azonosithatd moédon a munkatarsak egyéni hozzijarulasat. Griinvaldnak, amig ¢élt, sejthetdleg
jelentésebb volt a szerepe, mint pusztan a szerkesztd-tarsi Terjedelmes, tobb mint 40

® Scheiber Sandor, Magyarorszdagi zsido feliratok a Il szazadtol 1686-ig (Budapest: MIOK, 1960); bévitett
angol kiadas: Jewish Inscriptions in Hungary from the 3rd Century to 1686 (Budapest: Akadémiai Kiad6 —
Leiden: E. J. Brill, 1983).

" A magyarorszagi zsid6 hitkdzségek monografiai.

A Randolph L. Braham szerkesztésében megjelent A magyarorszagi holokauszt foldrajzi enciklopédidja (2007)
a héber neveket mar nem ismételte meg.

% |11 (1974, 1977%), 11l (1984), a harom egyiitt is, postumus kiaddsban (1996).

932, no. 4 (1956/57), pp. 481-494.

11 Scheiber Sandor, Magyar zsido hirlapok és folyoiratok bibliografiagja, 1847-1992. A szerz6 hagyatékabdl
sajtdo ala rendezte Scheiberné Bernath Livia és Barabas Gyorgyi (Hungaria Judaica, 3) (Budapest: MTA
Judaisztikai Kutatocsoport, 1993).

12 Scheiber Sandor, Héber kodexmaradvanyok magyarorszagi kotéstablakban. A kézépkori magyar zsidosdag
konyvkulturaja (Budapest: MIOK, 1969).
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aprobetlis oldalra rigd kozos dolgozatuk a VII. kotet (1963) ¢ékn, “Adalékok a magyar
zsidosag  telepiiléstorténetéhez a XVIII. szizad elsd felében”, az egész magyar torténeti
rodalomban a legfontosabb tanulmanyok koz¢ tartozik az orszagot lepusztitd torok hodoltsag
¢s feldtld kuruc haboruk wutdni £l évszizadrol, érezni rajta Griinvald tOrténeti elemzd
tehetségét. Hazi Jend pedig egymaga allitott 6ssze egész koteteket (VI., nagyobbrészt a XV.
és XVL is), amde a cimlapok a szerkeszt§ mellett csak ‘“kozremikodésé™t emlitik.® De
Scheiber igy megnyilvanuld személyes felelosségvallalasat, de mondjunk akér hiisagot, ti
hogy maga jegyzi a koteteket, jogosnak itélhetjik, kétségen kivill 6 volt az Oklevéltar lelke,
motorja. Hogy a sorozat végill mégsem lett a magyar zsidosag torténetének az egész orszagot
atfogd elOkésztése, arrdl nem & tehet: a forrdsanyag feltdrasdhoz nem sok Haz Jen6hdz
hasonld aldozatos ¢és kitartd munkatarsat sikeriilt taldlnia, ezért a sorozatban leginkabb
Sopron, Kdszeg ¢és néhany mas nyugat-magyarorszagi varos levéltaramak anyaga van
kigylijtve. Bar Héaz dolgozott Bécsben, Pozsonyban, Fraknéban is, csak ezekbdl vagy
tavolabb, mondjuk, a nyiregyhazi vagy beregszaszi levéltarbol, tovabbi kotetek sorat lehetne
kiadni. S még igy is, bamulatos, hogy egy tudos, aki foglalkozhatott volna egész életében csak
a kair6i geniza héber kézrataival, részben a Kaufimann David (1852-1899) egykori
gyljteményébdl a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraba kertilt értékes (unikalis)
anyagra tamaszkodva: bamulatos, hogy Scheiber a szorosan vett judaisztikai kutatdsok mellett
ilyen erudicibval gondozta a magyarorszagi zsidok torténetének nem zsidd kézbdl eredd
forrésait.

Mar betegagyan mondta egy izraeli latogatojanak, hogy az Oklevéltdr sorozat zarokotetében a
magyarorszagi zsidok torténetének héber nyelvii forrasait szeretné Osszegyijtve kiadni, ez
lenne az Oklevéltar zarokonyve. A megjelent kotetekben mindeniitt gondosan kozolte és
magyarazta az iratok héber vagy jiddis nyelvii zaradékat, de halalakor a sorozat még messze
volt az elképzelt teljességtdl. A Kohn Samuel gylijteményében (1881) csak magyar
forditdsban kozolt héber forrasokhoz Scheiber egy kiegészitd jegyzeket allitott Ossze, de ez
mar csak a hagyatékabol, postumus jelent meg.'* Izracli latogatoja, akire az imént utaltam,
Shlomo Spitzer volt, a Bar-Ilan Egyetem tanara. Vele egyiitt csinaltuk meg, tobb mint egy
évtizedes munkaval, amit Scheiber tervezett, egy s’ mas addig ismeretlent is hozzitéve, a
Héber kiitforrdsok 1j, most mar a héber szovegeket is kozlé kiadasat.™®

Es mindez még csak a fele, a taldn latvanyosabb, de nem is a nagyobb fele annak, amit
Scheiber a magyar-zsido torténetiras terén tett: irt vagy szervezett. A virtudlis, a ,mint
lehetdség” 1étezd torténeti mii legalabb annyira fontos, mint a megirt.

Scheiber az egyetemes zsido tudomany miivelésében a magyarorszagi viszonyok adta
korlatozasok ellenére is nemzetkozileg a legkivalobbak egyike volt, példa erre szamos geniza-
tanulmanya, melyekben mas-mas gyljteményekben, varosokban, orszagokban, foldrészeken
Orzott kéziratok kozott ismerte fel - a kéziras alapjan - az Osszetartozast, a joint-ot. Elég
megnézni barmelyik nagy geniza-publikacioban az idézett tanulmanyok mutatdjat. De nincs
senki, aki nala tobb torténelmi értéket tudott volna észrevenni és megdrokiteni, vagy legalabb
megjelolni, “a helyben taldlhaté anyag”™ban. A magyarorszagi anyagban zsid6 szempontbdl, a
judaisztikai anyagban magyar szempontbol.

13 Viszonzasul Scheiber az Oklevéltar XV. kotetében (1972) kozolte Hazi judaisztikai targyn munkainak
bibliografiajat.

14 Scheiber Sandor, “Héber és jiddis kuatforrassok és adatok Magyarorszag torténetéhez”, Lymbus
Miivelédéstorténeti Tar, 2 (Szeged: Scriptum, 1992), pp. 7-18.

5 Shlomo J. Spitzer & Komordczy Géza, Heéber kutforrasok Magyarorszag és a magyarorszagi zsidosag
torténetéhez a kezdetektdl 1686-ig (Hungaria Judaica, 16) (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatécsoport — Osiris,
2003).
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Fel kell figyelnink arra, hogy a Monumenta Hungariae Judaica magyar sorozatcime
mindvégig Magyar-zsido oklevéltar maradt, igy, magyar-zsido, kotojellel, ahogyan az 1. kotet
1903-ban kezdte. A Magyar-Zsido Szemle 1931-1932-ben elhagyta és némi tétovazas utan a
tovabbiakban kovetkezetesen melldzte cimébdl ezt az Gnmagiban nem sokat szamitd irasjelet,
amelynek azonban a zsid6 identitds kifejezésében mégis szimbolikus szerepe volt €s van.
Annak idején, a valtdskor Lowinger Samuel (1904—1980) volt a lap meghatarozd szerkesztdje.
A magyar-zsido | magyar zsid6 irasmodban Scheiber nem kdvette rabbiképzOs tanara, az 6t az
Intézetbe tanarként meghivo Lowinger példajat. A kdtdjelhez 6 er6sebben ragaszkodott.

1950-ben, miutan Léwinger alijazott (egy kongresszus utan kint maradt lzraelben), Scheiber
Roth Ernével (1908-1991) éves valtasban lett a Rabbiképzd igazgatdja, de sem a valtakozas,
sem a tarsitds nem bizonyult szerencsésnek, €s a nagy tudast halakhista Roth sért6dott
tdvozasa utan Scheiber valdban, mint a 70. sziletésnapjan az 6t koszontoknek valaszolva
mondta, egyediill maradt. Helyzetét igy magyardzta tovabb: “Akik ndlam kiilonbek voltak,
nem jottek vissza, vagy elhagytak. (...) Sokszori és csillogd csabitdssal szemben itthon
maradtam. Marasztalt a magyar nyelv és irodalom szeretete. Marasztalt a hivatastudat, hogy a
helyben taldlhato anyag feldolgozasa az egyetemes zsidé tudomany érdeke.”®

Temetési beszédei és nekrologjai egy-egy tégla az imagmarius magyarorszagi zsido életrajzi
lexikonhoz. (Amely ma tavolabb van a megvalosulastol, mint valaha volt.) A rabbi
hivatasaval egyiitt jar a sok temetés, a sok heszpéd. Scheber leirta ezeket a beszédeket, s igy
megmaradtak. Es nem volt bennik formalis, nem egyszerien vigasztalt. Emberi életek apro
torténeti mozzanatait Orokitette meg Rabbiavatd beszédeiben bizalmat eldlegezd szellemi
jellemzését adta a kovetkezd évtizedek magyarorszagi rabbikaranak. Tobb tudos elodjérdl,
koran elhalt palyatdrsarol vagy ¢éppen tanitvanyar6él Dbibliografidjuk  koziésével s
megemlékezett. Az 6 bibliografidjat ugyan egyik tanitvanya adta ki a Folklor és tdargytirténet
koteteiben, de akik ismerték, tudjak, hogy a kabatja belsd zsebében lapuldo kis noteszben
naprakészen sorakoztak masfélezernél tobb fdsdnak pontos adatai Onmagat is mindig
gondosan dokumentalta. Tudataban volt annak, hogy része a torténelemnek.

Magyar-zsido torténelem volt Scheiber szdmara tudos elddemnek és palyatarsainak élete,
munkdssaga. Nincs senki, aki ndla tobb életrajzot it volna magyar-zsido tudosokrol hazai és
kiilfoldi lexikonokban, kezdve mindjart az Encyclopaedia Judaica koteteibe irt cikkein
(1972).

A recenzibk egy nagy életmiinél gyakran csak mellékterméknek latszanak. Scheiber kovette
nagy elodje, Blau Lajos (1861-1936) példajat, sok konyvismertetést irt, s nemecsak azért, hogy
hozzdjusson a  magyarorszagi elzartsagban egyébként megszerezhetetlen tudomanyos
konyvekhez: recenzidiban mindig voltak eredeti adalékok. Nala ennek Scheibernél a glossza
mifajdnak nem megszokott mellékhajtasa volt a rovid, sokszor nyulfarknyi jegyzet
regényekhez: nagyitoval emelte ki bennilk a zsido elemeket. Biztosan voltak baratai, hivei,
akik eldolvastak neki, esetenként felhivtak a figyelmét egy-egy zsido aprosagra az U
konyvekben, ¢s maga is pedig végigbongészett minden nyomtatott irast, ami a kezébe kertil,
szinte atszitdlta a magyar irodalmat, hogy adalékokat taldjon zsid6 személyekrél a zsido
¢letrol. Rendszeres mii altaliban nem stirlisodhet az ilyesfajta jegyzetekbdl, de Scheibernél
mégis van ilyesmi is: bibliografidja a magyar irodalom bibliai motivumair6l az 1945 utam
harom évtizedben.!” Torténeti attekintése a magyarorszagi Biblia-olvasasnak, irodalmi Biblia-
ismeretnek - abbdl a korszakbol, amelyben a hatalom a biblikussagot beszoritotta a
legszitkebb egyhazi-liturgikus keretek koze.

8 A Folklor és targytirténet 111 kotetében (1984).
Y Elsszor az Evkonyv-ben (1973/74), majd a Folklor és targytirténet 11 kbtetében (19772).
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Vannak Scheibernek cikkei, tanulminyai, amelyek igazi nagy koncepciot rajzolnak elénk,
még ha latszolag alig tobbek, mint kis adalék vagy adatgylijtemény. Az egyk ilyen kisebb
cikke, az Oklevéltarban, a bazni vérvad (1529) helyi emliékezetének targyalasa. Az eset éles
fényt vet a magyar torténelemre. Két four, akiknek csalddja Matyds ota a hatalom magas
koreibe tartozott, a Mohacsot kdvetd években nyakig eladosodott zsidd hitelezoinél. Egy
eltint kisgyermek szétmarcangolt holttestének elokertilésekor vérvadat tdmasztottak a helyi
zsid6 kozség ellen, néhany napos nyomozas - megismételt kinvallatisok - utdn, nagy tomeg
jelenlétében, varosi hatdésagok és pozsonyi hivatalos személyek részvétele mellett, 30 embert
maglydn megégettek. A vadat ki akartdk terjeszteni a kozeli Marscheggben €16 zsidokra is,
csak Ferdinand kiraly fogta le a keziket. A bazni zsidok ritudlis megemlékezése, amelyrdl
Scheiber fr, elevenen tartotta az esemény emlékét, a régi forrasokbol pedig kiolvashatd a
foldestri 6nkény a zsidokkal szemben, a magyar hatdsdgok binpartolasa, az Uy Habsburg
kiraly jogvédd kozbeavatkozasa.

“Kaczér Ilés és a zsido folklor” cimii terjedelmes tanulmanya folklorisztikus adatgyiijtésnek
alcazott szemle a XIX. szizad elsé felének magyar-zsido torténelmérdl. A szerzd regény-
tetralogiaja: a ‘“Ne fj szolgam, Jakob™-t6l a ‘“Kossuth Lajos zsidaja™-ig (1953-1957) a
hagyomanyos - talan inkdbb romaniai, moldvai, mint magyarorszagi - zsid6 szokdsok tarhaza
¢s a reformkori zsid6 tarsadalmi optimizmus naiv felelevenitése. Scheiber a talmudi és egyéb
7sid6 irodalmi parhuzamok halmozasaval a magyar és magyar-zsido torténelem egy korszakat
anagy zsido torténelem részéve tette.

Egy kiilonosen fontos tanulminya Scheibernek a XX. szizad elejérdl valasztott targyat: “A
magyar zsidosag szellemi ¢€lete a szazadfordulotol, kitekintéssel Bartok Bélara”. Latszolag, s’
mint a cime mondja, zsid6 torténelem, Pozsonyban és Szegeden, Makon és Nagyvaradon,
Kolozsvar-, Temesvar-, Pécs- és Keszthelyen, a Lowokkel, Kecskemétikkel, Biichlerrel; de
megismerjilk belfle azt a tarsadalm kozeget, amely Bartokot elfogadta €s tamogatta, tobbek
kozott a pesti zsido szalonokat, megértjik beldle a szizad eleji miivészeti, irodalmi, zenei
modernizmust, s6t, azt is, hogy iranti altalinos magyarorszagi kozony fliggbnyén at egy-egy
személyes szal mégiscsak vezetett Bécsbdl Budapestre.

Csak mozaik-kovecskéket csiszolgat — jelentette ki lekicsinyloleg Scheiberrél egykori rabbi-
tarsa, aki a Rabbiképzot elhagyva gyenge képességeivel az egyetemen sem vitte semmire. Az
iletének igaza volt: mindez mozaik-kd; de hatalmas mennyiségben és valtozatossagban! Es
ami még fontosabb: a kdvekbdl Osszedll a mozaik, a tervben volt és a megvalosult milben van
koncepcio.

Scheiber Sandor, a kozhiedelemmel ellentétben, igenis it Osszefoglalo magyar-zsido
torténelmet, legalabb a kozépkorrdl, amelyben a judaisztika terén, a genizdnak koszonhetden,
otthon volt. Irt, kétszer is, egyszer angoll'® egyszer pedig németiil.’® Mindketté rovid,
sziikszavl, tOmor fras, s mint cikkeire altaldban jellemz6, fOként olyan adatokat emlitett,
amelyeknek feltdrdsdban személyes része wvolt, vagy amelyeket 1) Osszefliggésbe tudott
allitani. Mindig szem elott tartotta a zsido6 nép egységét, a népi azonossagot az askenaz
vildgban, melynek - irdsai altal is hangsulyozottan - a magyarorszagi zsidok nem elkiiloniild,
éppen ellenkezdleg, szoros személyes (csaladi) és iizleti kapcsolatokat fenntartd része voltak,
¢s mindezeken tll szorosan Osszekototte Oket az askenazi vilaggal a zsido vallasi hagyomany.

18 Alexander Scheiber, “Hungary”, in: Cecil Roth, Ed., The Dark Ages. Jews in Christian Europe, 711-1096
(The World History of the Jewish People, Il. Series: Medieval Period, vol. 2) (Tel-Aviv: Massadah Publ., 1966),
pEP. 313-318.

9 Alexander Scheiber, “Juden und Christen in Ungarn bis 1526, in: Karl Heinrich Rengstorf & Siegfried von
Kortzfleisch, Hrsg., Kirche und Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden, Il (Stuttgart:
Klett-Cotta im Deutschen Taschenbuch-Verlag, 1970), pp. 559-568.
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Pontos adatokkal irta le Scheiber az identitds-valtds magyarorszagi eseteit, a keresztény—zsido
hatar atlépését, mindkét iwranyban, a kitéréseket és a prozelitizmust. Lathatoan kiilonos
élvezetet lelt Fortunatus XVI. szizad eleji torténetében. Frdemben tudta megtoldani Biichler
Sandor (1869—1944) eredményeit. Slomo ben Efraim Szeneor / Szerencsés Imre - tarsadalmi
felemelkedése érdekében - attort minden hatart, amely a kozépkorban a személyes mobilitas
utjaban allt. Spanyolorszagbol (szefardi zsidd volt) elmenekiilt, mert nem akarta levetni a
zsid6 vallast, valamikor az 1490-es években Magyarorszagra keriilt, Budan a Zsid6 utcaban
hazat wvett, pénziigyletekkel nélkiilozhetetlenné tette magat, magyar nevet valasztott (Etil /
Attila), viszonyt kezdett egy keresztény ndvel egy kolozsvari patricius lanyaval, elvalt zsido
feleségétdl, elhagyta a zsido6 kozséget (1510 k.), keresztapja maga a nador volt, feleségiil vette
szeretdjét, magas hivatalba jutott: a Mohdcs eldtti években, mint alkincstarnok ¢ mtézte az
orszag pénziigyeit, allta az orszaggylilési kisnemesség acsarkodasat és Werbdczi ntrikajat,
hatalmas Osszegeket kolcsonzott sajat  vagyonabol Lajos kirdly és Maria  kirdlynd
kedvteléseire, ékszereire, a torok elleni hadsereg felszerelésére. Kozben Budan a sabbdrok
elott rendszeresen segélyt osztott ki a szegény zsidok kozott, befolydsdval és pénzével
megakadalyozta, hogy varosdban vérvadat tdmasszanak a zsido kozség ellen, hogy Pragabol
kilizzék a zsidokat. Régdta ismert tOrténet, Scheiber irt Szerencsésrdl nem egyszer, feltart
tobb 1) adatot, képzelhetd, hogy kajan mosolyra deriilt a férfi vildgias életének fordulatos
eseményei folott, és lathatdan Oriilt annak, hogy a torténet ritualis szempontbol happy end-del
végzOdott: Halala elott Szerencsés tesuvat csindlt, haldla utdn a konstantinapolyi rabbi
responsuma elismerte zsid6 érdemeit, két fidt, akik zsido feleségétdl szarmaztak, Budan
felhivhattak a  Térahoz, harmadik fia Niimbergben a zsidoellenes keresztényekhez
csatlakozott.

Scheiber a RabbiképzOben tanara, Heller Bernat (1871-1943) utjan, mint az irott zsidd
néphagyomany kutatoja mdult el Fiatal kordban, sejthetfleg, a zsid6 folklor iranti
érdeklddése vezette el Low Immanuelhez is. Harom fenyld csillag vezette egész palyajan:
Low, Goldziher Ignac és Heller. Low (1854-1944) a két vilaghaborti kozott Szegedrdl is az
orientalisztikanak az egész vilagon eclismert tudosa Volt. Scheiber az elsé talalkozasukkor
hatasa ald keriilt, s majd a deportdldo vonatrol leemelt aggastydn mellett allt megrenditd
halaltusajaban. Evtizedeken 4t kegyelettel szolgilta Low emlékét és munkassagat, beszédeit
elete végéig a la Low szerkesztette meg, Osszegyljtotte LOow elszortan megjelent
folklorisztikus cikkeit, sajto ald rendezte Low egy kiadatlan miivét.”

Scheiber égboltjan Low és Heller mellett ragyogott Goldzher Ignic (1850-1921).2% Tobbszor
it rola. Egy még Lowinger altal kezdeményezett nagyszabdsu nemzetk6zi emlékkonyv itthon
megjelent [. kotete (1948) utdn az altala Osszegyljtott II. kotetet mar csak Jeruzsdlemben
tudta, a mar ott ¢l igazgatd-elddjével egyiitt, kiadni (1958). Nagyvonalian beletdorodott abba,
hogy amikor egy nagy budapesti konyvkiado kétkotetes magyar gyiljteményt jelentetett meg
Goldziher tanulmanyaibol (1981), az anyag kivalasztdsaban nem kaphatott szerepet, s igy a
gyljtemény Goldzihert, csak mint iszldm-tudost mutatta be.? Még igy is vallalta, hogy a
konyvben, egy szikre szabott utdszoban?® megrajzolia  Goldziher Osszefoglald  életrajzi

20 Immanuel Low, Fauna und Mineralien der Juden, hrsg. von Alexander Scheiber (Hildesheim: Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, 1969).

2L Orvendetesen megerdsiti ezt Hidvégi Maté statisztikdja azokrdl a tuddsokrol, akiknek Scheiber 6nalld cikkeket
szentelt: Nala a sorrend: Low (33 tétel), Goldziher (21 tétel), Heller (16 tétel). Lasd Hidvégi Maté, “Scheiber
Sandor. A Scheiber-bibliografia gyongyszemei”, Remény, 16, no. 3 (5773 / 2013).

22 Goldziher zsido irasaibol késbb, mar Scheiber haldla utan, mas koriilmények kozott jelent meg egy valogatas:
A zsidosag lényege és fejlodése (Budapest: Mult és Jovo, 2000).

® Scheiber Sandor, “Goldzher Ignéc”, in: Goldziher Ignac, Az iszlam kulturaja. Miivelodéstorténeti
tanulmanyok (Téarsadalomtudomanyi Konyvtar) (Budapest: Gondolat, 1981), II, pp. 1065-1082; a Folklor és
targytorténet 111. kotetében is.
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palyaképét.>* A tanulmanygytijtemény szerkesztéje utobb Scheiber irasat “Goldzherhez
méltatlan™-nak, ‘kisszerli’-nek nevezte. Valdjaban arrdl van sz6, hogy egykik szamara
Goldziher ¢lettorténete, mint a zsidd polgarosulas sikertelen kisérletének paradigmaja kellett,
masikuk azonban a zsid6 hagyomanyban benne 4allo, ezt iszlam-tudomanyi munkéssadgaban is
értékesitd  zsenmialis tudost latta. Scheiber a kézratbol kiadatta Goldziher német nyelvii
naplojat (Tagebuch, 1977), feleségével egyiitt kozzetette magyar forditasban is (1984), ebben
elhagyva a szovegb6l a nagy tudés méltdnytalan diihkitoréseit a pesti hitkdzség ¢és a
Rabbiképzd ellen. Hogy ez a cenzurazas kényszerli volt-e, nem tudjuk; hogy sziikséges vagy
helyes-e, megitélés kérdése. Scheiber dontésének oka azonban vildgos, maga frta meg a mar
csak haldla utdn megjelent konyv Eldszavdban: nem akarta, hogy a sajndlatosan elfogult
megjegyzések arnyékot vessenek a pesti hitkozség torténetére. Maig rejtély viszont, miért
nem maga adta ki Goldzher ifjukori (1873-1874) keleti tanulmanyutjanak (Azhar-mecset)
naplojat, amelynek kézrata az & kezében volt, s a szoveg mind ez iddig miért csak angol
forditasban jelent meg,?® az eredeti nyelven nem.

Személyes életében Scheiber torténelmet frt azzal, hogy nehéz korban mély és Osznte
baratsagot tartott fenn két demonstrative rémai katholikus tuddssal, akik vallasossaguk és
semmiképpen sem kihivo, de mégis egyhazi szerepik miatt az akadémiai ¢életben
melloztetésnek voltak kitéve, mint egyébként Scheiber maga is. E két tudos, Hazi Jend (1892—
1986)*° és Balint Sandor (1904-1980),%" a magyar tudominynak a Magyar TudomAnyos
Akadémian kiviili torténetében, Scheiber tarsasagaban, Kkitiintetett helyet foglal el A
korkiilonbséget és a korszak tdmasztotta kiilsd nehézségeket athidalo baratsaguk megmutatta,
hogy a tudomany nem ismerhet el a tudomanyos ethikan kivili korlatozasokat.
Visszatekintve, gy latjuk, még altalinosabban, hogy az egyhazi tudomanyok nem theologiai
aspektusukban az ¢ nemzedékiikben, éppen az 6 személyiikkel, a kiviil hagyottakkal, valtak az
akadémiai rangi tudomany mtegrans részéve.

A tarsadalmi tér kitoltésének vagya és a megbonthatatlan hiiség a zsidosdghoz: ez a két erd
kototte le Scheiber figyelmét a magyar zsido torténelemben, mint ahogy ezek mozgattdk
szem@lyes ¢€letében is. “Sosem tagadtam meg a zsiddsdgomat, mert ez természetes volt
neveltetésemnél, csalddi leszarmazasomnal fogva. Az érdeklddésem azonban egyenértékiien
volt hebraisztikus ¢és magyar” — nyilatkozta Kertész Péternek élete leghosszabb,
legrészletesebb interjujaban (1982).28

Elénken élt Scheiberben a zsido nép kétezer éves nosztalgidgja Erec Jiszraél irint. Ez is a
magyar-zsidé torténelem része volt szaméra. Ismeretesek responsumok,?  amelyekbél
kitetszik, hogy egy jambor budai zsido a XVII. szazad elején végrendeletében meghagyta,
csontjait Jeruzsadlemben temessék el, s alapitvanyt tett, hogy Jeruzsidlemben ¢és Szifedben

24 A Goldziher-tanulménygytjtemény szerkesztéje utobb Scheiber irdsat “Goldziherhez méltatlan”-nak,
“kisszerii”-nek nevezte. Simon Robert, Orientalista Kelet-Kozép-Eurépdaban (Szombathely: Savaria University
Press, 1996), p. 380. Valojaban arrdl van szo, hogy egyikiik szamara Goldziher élettdrténete, mint a zsido
polgarosulas sikertelen kisérletének paradigmaja volt érdekes, masikuk azonban a zsidé6 hagyomanyban benne
allo, ezt tudomanyos munkassagaban is értékesité zsenialis tudost latta. Nem nehéz felismerni, hogy Goldziher
iszlam-tanulmanyai a rabbinikus irodalom tanulmanyozisaval mar fiatalon megszerzett targyi és modszertani
ismeretein alapulnak.

% Raphael Patai, Ignaz Goldziher and His Oriental Diary. A Translation and Psychological Portrait (Detroit:
Wayne State University Press, 1987).

26 A Soproni Szemle Haz Jend emlékének szentelt kdtetében (66, no. 4, 2012, p. 330 skk.) Kdvér Andras
kiadatlan levelek és eddig ismeretlen adatok alapjan mutatja be Scheiber és Hazi személyes kapcsolatat €s
tudomanyos egyiittmitkodését.

27 Lasd levelezésiik tobb darabjat: Péter Laszl6, “Baratsaguk Balint Sandorral...”. in: Kertész Péter, 4 konyvek
hidja. Emlékfiizér Scheiber Sandorrol (Budapest: Urbis Konyvkiadd, 2005), pp. 222—-230.

28 Kertész Péter, A konyvek hidja. Emlékfiizér Scheiber Sandorrél (Budapest: Urbis Kényvkiado, 2005), p. 18.

29 Héber kutforrasok (2003), no. 126, 132, 141, 148, 175.
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naponta imadkozzanak érte. Scheiber, aki nem akart aljazni, a sajat Szentfold-nosztalgiajanak
is megtaldlta tudomanyos kifejezését. Méltd kifejezést, a legalkalmasabb idépontban: az
Izrael Allam megalapitasakor kiadott gylijteményes kotetben.®® A réla it besugoi jelentések
alland6 motivuma volt, hogy kapcsolatot tart az izraeli kovetséggel, nem engedi, hogy a
Rabbiképzd hallgatéit az egyhaziigyi hatosagok szembeforditsak Izraellel®! Sorsa kegyes volt
hozza: ¢lete végén latogatoként eljutott Jeruzsdlembe, a tuddst iinnepelték, 6 ezt frta napldja
végére: “Istennek hala, érdemesnek taldltattam meglatogatni Izrael Foldjét.”?

Scheiber Séandor szamdra a zsido szabadsag nyilvanos ¢letének legfontosabb feltétele volt.
Lett volna; a koriilmények szoritdsdban tdle telhetden kiizdott is érte a hitkdzségi és allami
hatosagokkal szemben egyardnt. Azt azonban minden nehézség ellenére el tudta érni, hogy
tudomanyos munkajat a maga elé tizott program alapjan, lelkiismerete szerint végezhesse. “A
hebraicat és judaicat bevittem a magyar tudomany diszciplindi k6z&” — frta a “Summa vitae™-
ben.

Szelleme ott lebeg (merahefet) minden tudomanyos kutatdas folott, amely a magyarorszagi
zsidok torténetével, e gazdag torténelem barmely mozzanataval foglalkozik.

30 Scheiber Sandor, “A Szentfold a kozépkori zsidésag tudatdban™, in: Salamon Mihdly, A zsido dllam
(Budapest: Altalanos Cionista Blokk, 1948), pp. 28—35.

31 Kozli: [Gadé Janos], Szombat, 8, no. 5 (5756. ijidr / 1996. majus); Kertész Péter, A kényvek hidja. Emlékfiizér
Scheiber Sandorrél (Budapest: Urbis Konyvkiadd, 2005), pp. 326—333.

%2 1dézi Hidvégi Maté, in: Kertész Péter, A kényvek hidja. Emlékfiizér Scheiber Sandorrél (Budapest: Urbis
Konyvkiado, 2005), p. 41.
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