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Balogh István1 - Dr. Bányai Viktória2: Magyarországi zsidó feliratok - 

Scheiber szellemében 1686 után3 

 
„A zsidó sírok szebbek, mint a királyi paloták” 

(Tb Szanhedrin 96b) 

 
Balogh István 

Scheiber Sándor a Magyarországi zsidó feliratok a III. századtól 1686-ig című kötetének 

előszavában írja:  

„A feliratok formája rokonságot tart mindig a korabeliekkel. A római korabeli kövekre a 

romanizált hellén kultúra hat, a középkoriakra a rajnavidéki, dél-németországi és cseh-morva 

zsidó centrumoké, a hódoltságiakra az osztrák-német zsidóságé. A középkoriak változatosak, 

önálló fogalmazásra, sőt olykor költői szándékra is mutatnak, a hódoltságiak – kevés 

kivétellel – szinte megmerevednek és egységes mintát követnek.”4 

Ekképp foglalja össze Scheiber háromszázötven oldalas könyvének eredményeit a 

magyarországi zsidó sírkövek feliratainak eredetéről. Lényegében mindent elmond a 

magyarországi zsidó sírkőkultúráról a törökkor végéig. Ránk maradt a feladat, hogy a fonalat 

felvéve folytassuk az általa megkezdett munkát. 

Fontos különbség a későbbi időszakok kutatásakor, hogy a Scheiber által vizsgált korokból 

nincs temető, sírkő az eredeti helyén. A törökkor után új közösségek alakultak ki, és hozták 

létre temetőiket. Ekkortól kezdve már zsidó sírkövek is megtalálhatók a maguk helyén – ez új 

dimenziót nyújt a vizsgálathoz. A temető elhelyezkedése a településen, a sírkövek 

elhelyezkedése benne, a kerítés, a belső rendszer, a terület egyéb sajátosságai mind-mind 

információkat nyújtanak.  

Scheiber vizsgálatai sok esetben töredékeket, a régi magyarországi zsidóság kevés 

emlékeként, véletlenül megmaradt 600-700 éves köveket érintettek. Ennek kutatása, 

megőrzése kevés indoklást kíván. De vajon miért is kell foglalkoznunk a sok száz törökkor 

utáni temetővel? Miért is képeznek ezek értéket? 

A zsidó és keresztény temetők között lényeges különbség az, hogy míg a keresztény temetők 

felszámolását, áthelyezését, a sírok megszüntetését a vallási szabályok lehetővé teszik, addig 
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a zsidóságnál ez nem lehetséges. Emiatt – ha történetesen nem pusztítják el, mint ahogy 

sokszor megtörtént, illetve ma is megtörténik – a temetők megmaradnak, ennek révén sok 

településen a zsidó temetők mára a legrégebbi temetkezési helyek, egyben az egyéni szintű 

történelem legrégebbi dokumentumai, illetve természetesen a zsidóság saját sírkőkultúrájának 

emlékei.  

A kőfaragók a nem zsidó temetőkbe is hasonló köveket faragtak, emiatt látható sok rokonság 

a két temető síremlékeinél, például a piszkei kőből készült síremlékek esetében. Azonban a 

keresztény temetőben lévő sírhelyeket fokozatosan újraváltják, így csak kivételes esetekben 

marad meg egy-két régebbi síremlék, például az egykori egyházi vezetők, lelkészek, tanítók 

síremlékei. Ehhez képest a zsidó temetők eredeti állapotukban maradtak meg, mára többnyire 

lezárt, végleges egységet képeznek. 

Az összes műemléki vagy helyi védelem alatt álló 32.387 védett objektumból 341 tételt, 

vagyis 1%-ot tesznek ki a temetők, sírok, kripták, sírcsoportok. Ebből 48 tétel a már védelem 

alatt álló zsidó temető, további háromnak a védési eljárása folyamatban van. Elmondható, 

hogy a teljes funerális műemléki állomány 15%-a zsidó temetőkhöz kötődő objektum.5 

 

Mindebből kiderül számunkra, hogy a funerális objektumok helye a védendő értékek sorában 

kevéssé hangsúlyos, de eddigi tapasztalataim és a korábban említett rátemetések miatt 

valószínűleg kevés is a védésre felterjeszthető épített emlék. Az is látható, hogy jelentős 
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hányad a zsidó vonatkozású emlék, amelyekért egy-egy agilis, megszállott helyi csoport, 

egyén vívott harcot. Azonban ha a műemléki védettségű funerális emlékek csoportjában 

jelentős is a zsidó emlékek aránya, ugyanez a zsidó temetők között a védettek arányáról nem 

mondható el. További kutatásokra lenne szükség, kutatókra, dokumentálásra vállalkozókra, 

mert a fel nem tárt emlékek száma még jelentékeny lehet.  

A műemlékvédelmi törvény szerint a műemlékké nyilvánítás feltétele temetők, sírcsoportok, 

síremlékek esetében az 1830 előtti datálás. A doktori kutatásaim témája ugyanakkor – Bányai 

Viktória tanárnővel és Oláh János tanár úrral való megbeszélésem szerint – a 18. századi 

magyarországi zsidó sírkőkultúra. Kutatásaimban tehát a Scheiber után kezdődő újkori zsidó 

sírkőkultúra első évszázadát, a 18. századot szeretném feltérképezni. Előzetes becsléseim 

szerint ehhez mintegy 300-500 sírkövet lehet majd felkutatni, ami tekintélyes mintát jelent a 

korszakról. Ennek feltérképezése során tehát a műemléki korhatáron jócskán belül mozgok. 

Előzetes kutatási eredményeimet szeretném most megosztani azért, hogy ezzel is illusztráljam 

azt a sejthetően nagy értékcsoportot, amelyről egyelőre csak szerény információkkal 

rendelkezünk.  

Az irodalmi források alapján a mintegy 1400 magyarországi zsidó temető közül 185-ről 

bizonyosan elmondható, hogy 1830 előtt keletkezett. A jelenlegi mintegy 50 műemléki vagy 

helyi védettség alatt álló temető esetében különböző szempontok alapján került sor a védelem 

alá helyezésre. Ez azt jelenti, hogy a 14 műemléknek nyilvánított + 1 eljárás alatt álló 

(továbbiakban: e.a.) zsidó temető közül 13 + 1 e.a. keletkezett 1830 előtt. Azonban a 34 + 2 

e.a. helyi védelem alatt álló temető közül csupán 14 darab 1830 előtti, a többi 1830 utánra 

datálható, tehát műemléki védettségüket más, helyi közösségi törekvések alapján kapták meg. 

A védési szempontból potenciálisan vizsgálható 185 temető közül tehát mindösszesen 13 + 1 

e.a. kapott műemléki védelmet, további 14 pedig helyi védelmet. Vagyis mintegy 160 temető 

műemlékvédelmi szempontú vizsgálata még nem történt meg, holott a történeti források 

alapján beleesnek a műemlékvédelmi törvény jelenlegi időhatáraiba. Hogy mennyire sürget 

bennünket az idő, azt eddigi kutatási eredményeim is jelzik.6 
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A 185-ös listát a doktori kutatásaim időhatárai miatt tovább szűkítettem. Ezek közül 47 

temető bizonyosan 1800 előtt keletkezett. Tehát az 1800 és 1830 közötti mintegy 140 

temetővel a disszertáció elkészítéséig nem foglalkozom helyszíni vizsgálat keretében, 

ugyanakkor remélhetőleg sikerül minél több érdeklődést kelteni felkutatásukra, műemléki 

szempontú feldolgozásukra, és minél több figyelmet irányítani ezekre, a ma már nem ritkán 

200 éves, nagyrészt kevéssé gondozott temetőkre.7 Eddig 14 temető részletes feldolgozását 

tudtam elvégezni. Ezek közül Balassagyarmaton 4, Szécsényben 4, Miskolcon 4, Mádon 29, 

Tarcalon 7, Abaújszántón 1 és Sátoraljaújhelyen is 1 db 1800 előtti síremléket találtam. A 

további hét helyszínen nem találtam 18. századi sírkövet. A 18. századi minta tehát 

viszonylag szerény az eddig feldolgozott területeken, bár a további 33 helyszín feldolgozása 

sok újdonságot hozhat. Azonban – aminek feldolgozására a jelenlegi kutatási tervben nincs 

lehetőségem és sokszor kapacitásom sem – szinte minden helyszínen nagy számban, 

összességében több ezres nagyságrendben találhatóak 1830 előtti síremlékek, ezek további 

kutatási anyag és védendő értékek lehetnek.  

Előadásom elején felvetettem a kérdést: miért érdekes ez? A magyarországi nem-zsidó 

temetőkben 1800 előtti síremlékek alig akadnak. A polgári, paraszti temetkezési kultúrában a 

sírkőállítás lényegében a 19. században kezdődött el. Ha megnézzük a keresztény temetőkben 

fellelhető legrégebbinek számító síremlékeket, jól látható a rokonság a zsidó temetőben álló, 

                                                 
7
 A legfrissebb, teljes körű zsidó temető-feldolgozást Kormos Szilvia készítette a lovasberényi temetőről. 

Feldolgozásának módszertana például szolgálhat a kutatók számára. KORMOS 2012. 7-32.  
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ott nem is annyira réginek számító síremlékekkel. Minthogy a sírkövek ugyanazon sírköves, 

kőfaragó műhelyéből kerültek ki mindkét temetőben, az időben visszafelé haladva egyre 

inkább a zsidó temetők maradnak a legkorábbi közrendi magyarországi funerális emlékek. 

Az a zsidó sírkőkultúra, amit Magyarországon a 18. századból ismerünk – különösen a 

nyugati, északnyugati országrészben látványosan új kezdet az itt letelepedett zsidó családok 

részéről. Ugyanis a korábbi, morvaországi, ausztriai gazdagon díszített barokk síremlékek kis 

kivételtől (1. kép) eltekintve nem folytatódtak, hanem a helyi lehetőségekhez igazodva új, 

magyarországi zsidó sírkőkultúra formálódott ki, amely az újonnan kialakuló 18. századi 

zsidó közösségek igényeinek és a helyi kőfaragóipar, ill. művészet lehetőségeinek és 

képességeinek egyedi és jellegzetes ötvözete.  

 

1. kép 

A bevándorlás keleti irányából, Galíciából származó, jellegzetes faragású sírkőre még 

kevesebb korabeli példát találunk magyarországi temetőben. (2. kép) 
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2. kép 

 

Bányai Viktória 

Míg a 18. századból származó sírkövek a mai temetőkben csak szórványban, legfeljebb 

foltokban jelennek meg, addig a 19. első évtizedeiből már jelentős állomány maradt ránk. 

Ezek a temetőrészek nagyon egységes jelleget mutatnak, mely elsősorban az egységes méret, 

kőforma és anyaghasználat következménye. A tipikusnak mondható 18. század végi – 19. 

század eleji sírkövek egy méternél ritkán magasabbak, és egyszerű, felül lekerekített formát 

mutatnak, díszítő véset alig van rajtuk, a betűk, a felirat tölti ki a felületet. (Lásd 3-4. kép) 
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3. kép 

 

4. kép 
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A feliratok nyelvhasználata, tartalma is egységesnek mondható. A 19. század középső és 

utolsó harmada azonban a differenciálódásról, a szétfejlődésről szól a sírkövek, sírfeliratok 

terén is – követve, leképezve általános társadalmi folyamatokat.  

Mindenki számára jól ismert jelenség a sírfeliratok fokozatos kétnyelvűvé válása, majd a 

nyelvek közti arányok fokozatos eltolódása, a héber rovására. A kő alsó harmadában vagy a 

hátoldalon megjelenő második nyelv – szintén jól ismert - előbb a német, majd 19. század 

utolsó harmadában, de egyes helyeken csak a 20. század elején a magyar volt. Magától 

értetődő, hogy ez a folyamat a hétköznapokban, illetve oktatásban, közösségi 

nyelvhasználatban már korábban megmutatkozó nyitás, a környezet nyelve és írása (a 

sírfeliratok szempontjából külön is hangsúlyos az írás) elsajátításának a lecsapódása, amely 

bizonyos fáziskéséssel eléri a sírfeliratokat is. Az élők közti nyelvi változások mutatkoznak 

meg a sírkeretekben is. Kevésbé ismert ugyanakkor, hogy mindez nem teljesen spontán 

módon zajlott le: a közösségek mind az újítók, mind a szigorúan hagyományőrzők oldalán 

törekedtek arra, hogy keretek között tartsák, szabályozzák a valós nyelvi változások 

megjelenését, illetve éppen hogy elfedjék azt. A szabályozás elvi alapja mindkét irányzat 

számára az, hogy a temető a közösség közös tulajdona (héber terminológiával: hacér 

mesutafin = társtulajdonosok udvaraként tekintendő), vagyis nem a gyászoló magánügye egy 

a korábbi hagyományoktól eltérő sírkő elhelyezése, a változások csak a közösség 

beleegyezésével lehetségesek. 

Az újító szellemű közösségekből a kereteket kijelölésére az első adatok az 1850-es évekből 

származnak: amikor is hitközségi határozatok, majd Hevra Kadisa alapszabályok mondták ki, 

hogy héber felirat nélküli sírkő nem állítható fel. Ilyen adatunk van 1850-ből Veszprémből, 

1854-ből Szegedről, 1865-ből Aradról, de sorolhatnánk Békéscsabát, Pápát, Nagykanizsát, 

Kőszeget, Csáktornyát, Vágújhelyet, Nagybecskereket, Tata-Tóvárost, ahol a hevra 

alapszabálya mindenütt hasonlóan rendelkezett.8 A tilalom nyilvánvalóan egy ekkoriban 

megjelenő közösségi törekvésre – a héber teljes elhagyásának igényére – reagált, hatalmi 

szóval, szociolingvisztikai értelemben mesterségesen fenntartva a héber használatát.  

Az orthodox oldal sokkal szűkebben szabta meg a nyelvi kereteket: csak héber feliratokat 

engedélyezett, latin betűkkel – egyes tekintélyek szerint - még a sírkő készítőjének szokásos 

feltüntetése is tilos. Bár erre az általam ismert rabbinikus állásfoglalások, responsumok külön 

nem térnek ki, de a tapasztalat azt mutatja, hogy a héber mellett a szintén héber betűkkel írt 

jiddis, vagy még inkább a németbe hajló jüdisch-deutsch is elfogadható volt az orthodoxia 
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számára. Ez a nyelv elsősorban a női sírok sajátossága, és az alap adatokat sokszor itt is héber 

felirat közli, csak a személyesebb hangú, a fájdalmat, veszteséget kifejező résznél jelenik meg 

– a Csörsz utcában négy ilyen sírt számlálhatunk össze. De például Lovasberényből az 1850-

es évekből ismerünk tisztán jüdisch-deutsch nyelvű sírköveket, férfi sírt is.9 

A feliratok nyelvével kapcsolatban saját – megengedő – álláspontja védelmében a neológia 

történeti érvet hozott fel. E szerint mind a késő ókori Palesztinából ismeretesek görög nyelvű 

sírkövek, mind a kora-középkori Európából (pl. Dél-Itáliából) görög és latin nyelvűek.10 De 

nem is kell ilyen messzire mennünk, a Pannónia területéről ismert, épp Scheiber Sándor által 

közzétett zsidó sírkövek sem voltak héber nyelvűek.11 

A tartalmi változások közül elsőnek a családnevek feltüntetését említem. Az 1830-as évek 

még egyébként egynyelvű héber feliratain megjelennek a családnevek, mint az elhunyt 

alapvető azonosítója. Ez azt jelenti, hogy míg korábban az apa neve töltötte be ezt a szerepet, 

körülbelül ötven év alatt a kötelező családnév-használat belsővé vált, a közösség is az alapján 

tartotta már számon tagjait, halottait.  

                                                 
9
 Lásd: KORMOS 2012. 64, no. 18. 
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 WEINBERGER 1939. 37. 
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5. kép 

 

Ugyanekkortól vagyis a 19. század középső harmadától találkozhatunk bővebb szövegezésű 

feliratokkal: a korábbiak jellemzően szűkszavúak voltak. A 19. század második felére – 20. 

század első harmadára jellemző hosszabb, nyelvi- és stilisztikai értelemben díszítettebb 

feliratok legelterjedtebb kompozíciószervező eleme az akrosztichon volt, ahol a 

sorkezdetekből az elhunyt nevét olvashatjuk össze. Az akrosztichonos versek megjelenésére a 

legkorábbi adatokat 1830-as évekből találjuk, akkor még jellemzőbb női sírokon. A következő 

évtizedekben divatossá vált, gyorsan elterjedt, és férfi sírokon is megszokott lett. 

Az akrosztichonos kompozíció időnként az egész feliratot eluralja, a korábban a teljes feliratot 

kiadó elemeket (dátum, családtagok megnevezése) a szélekre szorítja. Találkozunk akár 

kétszeres akrosztichonnal is, ahol a sorkezdetek és félsorok kezdetei is összeolvashatók, ám a 

bravúros nyelvi megoldások sokszor már a szöveg értelmét csorbítják. Az akrosztichon 

mellett – ahogy az 5. képen látható feliratban is megfigyelhető – jellemző a sorvégek 

rímeltetése, páros rímekben. Szintén jellegzetes poétikai eszköz az elhunytat megszólító, E/2-

ben említő fordulatok („eltávoztál” „tiszta lelked”), vagy a gyászolók nevében T/1-ben 
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beszélő, a fájdalmat és veszteségérzetet így személyesebbé tevő részek. Ezekben a versekben 

nem ritka az elhunyt nevével azonos bibliai szereplőre utalás, kimondatlanul a vele való 

azonosítás.  

A nyelvi és tartalmi változások határesete az arab számok megjelenése a dátumok 

megadásában. Az arab számok tiltásában nem volt teljesen egységes az orthodox rabbik 

vélekedése, bár egyesek még a temetőlátogatót útba igazító sírkő- vagy parcellaszámozás 

céljából is tiltották. Köztes megoldásnak tűnik az arab számokkal feltüntetett, de a 

hagyományos zsidó naptár szerinti évszám, ezzel egyfelől elkerülve a polgári (lényegében 

keresztény) naptár szerinti dátum használatát, másfelől mégis segítve a közösség tagjait, 

akiknek már nem volt elsődleges közege a hagyományos datálás. Ugyanez az 

elbizonytalanodás figyelhető meg egyes temetőkben a 20. század első felében magának a 

héber nyelvnek a használatában. A tényleges nyelvi (nyelvtani, nyelvhelyességi) hibák 

szórványos megjelenése mellett, sőt, talán még hangsúlyosabban a sablonossá válás, az 

egyediség, nyelvi igényesség elszürkülése fedezhető fel a látszólagos változatlanság mögött.  

Eddig csak sírfeliratokról szóltunk, pedig Scheiber Sándor gyűjtése kiterjedt minden egyéb 

számba vehető feliratra is, például gyűrű, kard, zsinagóga, és tudományos szempontból a 

későbbi korokat illetően is ez lenne kívánatos. Azonban míg a sírfeliratok területén érdemi 

kutatási eredményekről is beszámolhattunk, az egyéb feliratok terén, inkább csak a hiányt, a 

feladatot vehetjük számba.  

Zsinagóga-feliratokat Magyarországon legszélesebb körben Gazda Anikó gyűjtött a 

zsinagógák építészeti számbavételével párhuzamosan, azonban gyűjtése kéziratban maradt, és 

jócskán kiegészítésre is szorul.12 A kevés kivétel egyikeként említhetjük Komoróczy Géza 

munkáját, melyben a 18. század végi mádi zsinagóga bőséges feliratos anyagát dolgozta fel a 

műemléki rekonstrukció idején, a szakszerű helyreállítást segítve.13 A zsinagóga-feliratok 

feldolgozása nem pusztán gyűjtést, leltározást jelenthet, hanem fontos művelődéstörténeti 

adalékokkal is szolgálhat, kivált akkor, ha olyan levéltári anyag is rendelkezésre áll, amely a 

felirat kiválasztásának körülményeibe enged bepillantani. Ilyen, máig publikálatlan, háttér 

levelezést ismerünk például a Dohány utcai zsinagóga főbejáratának felirata ügyében; az 

anyagot a Magyar Zsidó Levéltár őrzi. Kohn Sámuel, Schwab Löw, Friedmann Mór, 

Wahrmann Jehuda és Joseph Bach írták össze a javaslataikat az új zsinagóga küldetését és az 

építés zsidó naptár szerinti évszámát (618) egyaránt kifejező bibliai idézetekre. 

                                                 
12

 GAZDA 1988. 
13

 KOMORÓCZY 2005. 
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 Zsinagógák berendezési tárgyainak, a hitközségeken belül működő egyletek 

tárgyainak szintén van gyűjtésre, feldolgozásra méltó szöveganyaga. Ilyen jellegű munkákra 

sok jó és követendő példát találunk, hogy messzebbre ne menjünk a Prágai Zsidó Múzeum 

kiadványai között is.14 Két parohet példájával szeretném a figyelmet ezen textilekre, 

pontosabban a rájuk hímzett szokásos adományozói feliratok művelődéstörténeti 

érdekességére irányítani, ami persze nem kizárólagos szempont, de talán figyelemfelkeltő a 

kutatás támogatására. Az egyik parohet Kaposvárról származik (6. kép), és mint az 

adományozói feliratból látjuk 1914-ben készült el. De még valami sokkal meglepőbbet is 

látunk a szövegben: a héber betűk mögött magyar felirat rejlik. A judeo-magyar használatának 

nem egyedüli példája, de mindenképp fontos üzenete van. Mutatja egyfelől a nyelvi 

asszimiláltság állapotát, ugyanakkor a zsidó hagyomány őrzésének igényét, tükrözi azt a 

vélekedést, hogy a héber karakterek még akkor is a parohet vizuális kellékei, ha már a felirat 

nyelve megváltozik. 

 

6. kép 

A másik parohet (7. kép), amely már csak töredékesen létezik, Szegeden található. A szöveg 

dátumát nem tudjuk megállapítani, de azt igen, hogy az adományozók a Szegedhez, a 

paprikafeldolgozáshoz erősen kötődő, híres Kotányi család tagjai, akik a család több 

nemzedékét örökítették meg a feliratban. A helyi közösség történetének egy fontos epizódja 

mehet feledésbe a tárgy és a felirat megsemmisülésével. 

                                                 
14

 Például: KYBALOVA, et. al. 2003; VESELSKÁ 2009. 
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